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gmder:citr:;gsgcaesl:ail:: 1losl(l)r y <
porter atteinte A 1’unité ?i?] syZ?érTs Zegar?r dans dés épi
beaucoup, d’un autre ¢té, pou © de méme qu'jl ¢y fa
suasion en dj » POUT N rien perdre en c) " aussi
A 1sant trop peu a propos de cette A€ ou en per.
pére m’acquitter de cette double exigence elle matidre, e,
que possible du (AK, II1, 521) transcendanta] oy « >t 2USSi pri
ment de coté ce qu’il pourrait y avoir danama] o on laissant 1otale.
gique, c’est-a-dire d’empirique. S C€ registre de Psycholo.

Et é cet égjird il est donc a remarquer tout ¢’
me servirai dorénavant du concept de liberté que d
E;]Sf,cztc%lrlli é]e laisse ici de cc‘)té,‘ comme une _iééétiqn traitée p]

] ept entendu dans sa signification transcendantale o,
ne peut pas étre supposé empiriquement comme un prin, i le¢‘1ue1
plication des phénomenes, (A 802/B 830) mais constitug luiC ——

;5-’ probléme pour la raison. Un arbitre, en effet, est simpleme-:t]em‘e o
4 _(arbitrz:um brutum) s’il ne peut étre déterminé autrement que ::r":::
. , . .
celui qui pewt Eie déerminé indépendamenen s Ve
B déte pendamment des impulsions sen-
sibles, par conséquent par des mobiles que seule la rajson—R_q—:jf se
rel?résenter3 s’appelle le libre arbitre (arbitrium liberum), et tout ce
qui s’y relie, que ce soit comme principe ou commg_gg_gséguencé,
est appelé pratique. La liberté pratique peut étre démontrée par
I’expérience. Car ce n’est pas simplement ce qui attire, ¢’est-a-dire
ce qui affecte immédiatement les sens, qui détermine Iarbitre
humain, mais nous disposons d’un pouvoir de surmonter, gréce a des
représentations de ce qui, méme d’une fagon plus éloignée *, est utile
ou nuisible, les impressions produites sur notre pouvoir sensible de
désirer : ces réflexions sur ce qui est désirable relativement 2 tout
notre état, c’est-a-dire sur ce qui est bon et utile, reposent ‘toutefO"S
sur la raison. Celle-ci fournit donc aussi des lois qui sont des impe-
ratifs, ¢’est-a-dire des lois objectives de la liberté, et qui disent ce
qui doit arriver, bien que peut-étre cela n’arrive jamais, ot 90 di-
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* Tous les concepts pratiques portent sur des objets 'dc sausfacug::]s Oli’n:i‘_
désagrément, c’est-a-dire de plaisir et de déplaisir, par conséquent, fat'l n:) e
rectement, sur des objets de notre sentiment. Dans la mesure, toute onz,e o < de a
nier n’est pas une faculté représentant les choses, mais s¢ trouve en capportert
faculté de connaitre tout entiére, les éléments de nos jugements n'apparticnﬂe“'
au plaisir ou au déplaisir, par conséquent des jugements [;muq‘lllis;'l’a faire ex clw
pas 2 I’ensemble global de la philosophie trapsqendamale. aque
sivement qu’a de pures connaissances a priori.

a. Premiére édition : « méme d’une fagon éloignée ».
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la nature, qui né traitent que de ce qui
¢ en . ussi appelées des lois pratiques.
el ourquo! . concerne toutefois la question de

{iﬂ:: e ul
‘,mrt;- ;0 3/B 831 )ellljglgéﬁe qdans ces actes par lesquels elle prescrit
I ison x ?

jlaraisot =" tour déterminée par des influences exté-
A s’appelle liberté vis-a-vis des impulsions
tre A son tour nature vis-a-vis de causes
cela ne nous importe en rien dans le
jus €16V 7 dans la mesure oll nous nous l?omor,ls icia demap-
¢ 2 la raison de prescrire 1a conduite. C’est 1a, en fait,
¢ avant (oY implement spéculative que nous pouvons mettre de
pestion S:en? s que notre objectif se situe dans la définition de
o€ AUSS) 1onfg ire gu ne pas faire. Nous connaissons donc a liberté
= q-u‘ll s a: érience comme constituant 1'une des causes natu-
e P2 lzme causalité de ]a raison dans la détlermin,z_i‘tipg_,du
s, 3 SV (AK, III, 522) que Ja liberté transcendantale

ouloir, cependant : £ i
::uuien une indépendance de cette raison elle-méme (du point de
w?e de sa capacité d’inaugurer causalement une série de phéno-

ménes) vis-2-vis de toutes les causes dét?rminantes' du\ mond.e sen-
sible, et qu’en tant que telle elle semble €tre contraire a la loi de la
nature, par conséquent a toute expérience possible, et dorzc; derpeurc
un probleme. Reste que, pour la raison, ce probléme ne s’inscrit pas
dans I'usage pratique, et qu’en ce sens, dans un canon de la rm§pn
pure, nous n’avons affaire qu’a deux questions qui concernent I'in-
rét pratique de la raison pure et vis-a-vis desquelles un canon c’i_e
son usage doit étre possible : Est-ce qu’il y a un Dieu ? Est-ce qu’il
yaune vie future ? La question portant sur la liberté transcendantale
concerne uniquement le savoir spéculatif, et nous pouvons la mettre
de cdté comme tout A fait indifférente quand il s’agit du (A 804/
B832) pratique, et comme une question sur laquelle nous avons
foumi déja des explications suffisantes dans I’ Antinomie de la raison
pure.

des lOis de
ce'd elles sont a

. e, o
ﬂeuﬁ)les ne pourrait P2 = 5
e s et plus éloignees,

une

Deuxiéme section
PERMETTANT

DE ’IDEAL DU SOUVERAIN BIEN COMME PRINCIPE
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DE DETERMINER LA FIN DERNIERE DE LA RAIS
ge spéculatif, a trgver:
a pour elle jamais
elle nous @ conduits

le chLa raison nous a conduits, dans son usa
Satisfam-p des expériences, et, puisqu’il 0¥
Action complete qui s’y puisse trouver:




e ol

658 THEORIE TRANSCENDANTALE DE LA METHODE

1a & des Idées spéculatives, lesquelles toutefois nous ont finajep,
a leur tour ramenés 2 I'expérience et ont donc rempli leur objectifell:lt
d’une fagon assurément utile, mais qui n’a nullement &té conforp,
a notre attente. Cela dit, il nous reste encore une tentative 3 menee
autour de la question de savoir s’il se peut trouver aussi upe raiso:;
pure dans I'usage pratique, si elle nous conduit, dans . E;tm
des Idées qui atteignent les fins suprémes de la raison pure, telies
que nous venons de les évoquer, et si elle ne pourrait donc pas, gy
point de vue de son intérét pratique, nous procurer ce qu’elle r{ous
refuse totalement et résolument du point de vue de intérét specy.
latif.

Tout intérét de ma raison (aussi bien spéculatif que pratique) se
rassemble dans les trois questions suivantes : (A 805/B 833)

1. Que puis-je savoir ?
2. Que dois-je faire ?
3. Que m’est-il permis d ‘espérer ?

(AK, TII, 523) La premigre question est simplement spéculative,
Nous avons épuisé (comme je m’en fiatte) toutes les réponses pos-
sibles & cette question et trouvé enfin celle dont la raison doit en
Vvérité se satisfaire et dont elle a méme, quand elle ne considere pas
la sphere pratique, des motifs d’étre satisfaite : néanmoins, vis-a-vis
des deux grandes fins visées proprement par tout cet effort de la
raison pure, nous sommes restés tout aussi loin de les atteindre que
si, par négligence nonchalante, nous nous étions dés le début dérobés
devant ce travail. Si c’est donc du savoir qu’il s’agit, du moins est-
il assuré et décidé que, par rapport a ces deux problemes, nous ne
saurons jamais y avoir part.

La deuxiéme question est simplement pratique. Elle peut,
comme telle, appartenir certes 2 la raison pure ; elle n’est cependant
pas pour autant transcendantale, mais morale : par conséquent, elle
ne peut en elle-méme préoccuper notre critique. )

La troisieme question, a savoir : si je fais ce que je dois, f]uc
m’est-il alors permis d’espérer ? est pratique et théorique en meﬂfl;;
temps, en telle fagon que le pratique ne conduit que comme un 1l
conducteur a la solution de la question théorique et, quan(.i CC_UC';:;
s’éleve, 4 celle de la question spéculative. Car tout espoir Vise :
bonheur, et il est, relativement au pratique et a la loi morale, _Ce q‘éc
le savoir et la loi de la nature sont par rapport a la conna'§s.an a
théorique (A 806/B 834) des choses. L’espoir aboutit en déﬁr_lm"%n
la conclusion que quelque chose est (qui détermine la def'ﬂlgrzeue
possible), parce que quelque chose doit arriver ; et le savoir,

___A
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jusion que quelque chose est (qui agit comme ¢
conCe ;]ue quelque chose a.rrive:
parcLe ponheur est la satisfaction de toutes nog incl

ause supréme),

: ; : inations (ayssi
bien extensive, A 'égard de (;leluro\irs?fjté, qu’t(riztensive, quant 3 Jeur
dogré, et meme protenstve,b.l :) I he vue e leur durée), La loi
ratique qui prend pour mobi ehe Oi’l eur, je 'appelle Pragmatique
(egle de prudence) ; en revanche, celle qui, ’cians lg mesure ou i en
est une, ne prend pour mobile que le fatt. d étre .dzgne du bqnheur,
je l'appelle morale (loi morale). La premiere indique ce qu’il nous
faut faire si nous voulons prendre part au bpnheur; la seconde
commande comment nous devons nous conduire pour simplement
devenir dignes du bonh_eur. La premiere se fonde sur des principes
empiriques ; car je n’ai pas Q’au.tre moyen que l’expériencg ni de
savoir quelles sont les inclinations qui veulent étre satisfaites,
(AK, 111, 524) ni quelles sont les causes naturelles qui peuvent pro-
duire leur satisfaction. La seconde fait abstraction des inclinations et
des moyens naturels de les satisfaire, et considere uniquement la
libert¢ d’un €tre raisonnable en général, ainsi que les conditions
nécessaires sous lesquelles seulement elle s’accorde, selon des prin-
cipes, avec la distribution du bonheur, et en ce sens e}le peut du
moins reposer sur de simples Idées de la raison pure et étre connue
a priori. )

(A 807/B 835) J’admets qu'il y a effectivement des lois morales
pures qui déterminement complétement a priori (sans prendre en
considération les mobiles empiriques, c’est-h—di\re .le ly)onheur('j) (;:
qu’il faut faire et ce qu’il ne faut pas faire, c’est-a-dire I'usage fois
liberté dun étre raisonnable en général ; j’admets aussi que ce: on
tommandent de maniere absolue (et non pas simplement )dgt ggnc
hypothétique, sous la supposition d’autres lois .eumql":Speux up-
qu'elles sont nécessaires a tous égards. Proposition (Lut; J o
poser a juste titre, non seulement en me réclamant Iemgral % toul
moralistes les plus éclairés, mais aussi du Ju'gemel:n e loi de ce
homme das lors qu’il veut se représenter claireme
pe. ns son usage

La raison pure contient donc, non pas ce:e;r;?que, 3 savoir
Speculatif, mais pourtant dans un Cem}"} .“‘Szge |'expérience, ¢'est-
Pusage moral, des principes de la possibilité ¢ tions morales, pour:

-(!ire d’actions qui, conformément auX p humain. Car,

"alent &re trouvées dans 1 histoire de | etrzoivent ot e

Uelle commande que de telles acuOg; ire, et il faut donchllj’inité

Necessaire aussi qu’elles puissent s Pr :‘lén'la(ique. & savoir
Possible une sorte particuliere d'unité sys

B S
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morale, alors que 'unité systématique de la nature ne

peavEc apets des principes VORI € la vdison, paton; gue 1o

raison posséde certes une causalité vis-a-vis de la liberg €N généry)

mais non point 4 I'égard de la nature dans son ensemble, et que i

principes moraux peuvent certes produire des actions libres, majg non
pas les lois de la nature. (A 808/B 836 )_En conséquence, leg Principeg

| de 1a raison pure dans son usage pratique, ¢’est-a-dire dans I'usage
|/ moral, ont une réalité objective.

i Le monde, en tant qu’il serait conforme 2 toutes le
(tel qu’il peur donc ére d’apres la liberté des étres
tel qu'il doir ére d’apres les lois nécessaires de |a moralité), je
I"appelle un monde moral. Sous ce rapport, il est simplement pensé
comme monde intelligible, puisqu’il y est fait abstraction de toutes
les conditions (des fins) de la moralité et méme de tous les Obstacleg
auxquels elle se heurte dans ce monde (faiblesse oy Impureté de |,
(AK, 111, 525) nature humaine). 11 est donc en ce Sens une simple
Idée, mais cependant une Idée pratique qui peut et doit exercer effec-
tivement son influence sur le monde sensible, pour le rendre autant
que possible conforme 2 cette Idée. 1.’ Idée d’un monde moral a par
conséquent de la réalité objective, non pas comme si elle $e rapportait
a un objet d’une intuition intelligible (nous ne pouvons aucunement
nous forger la pensée de tels objets), mais en tant qu’elle se rapporte
au monde sensible, du moins au sens o il constitue un objet de la
raison pure dans son usage pratique et un corpus mysticum des étres
raisonnables en lui,

en tant que leur libre arbitre, sous des lois
morales, possede en

S0i une unité systématique intégrale, aussi bien
avec lui-méme qu’avec la liberté de tout autre.

Telle était la réponse 2 la premiere des deux questions de la
raison pure qui concernaient I'intérét pratique : fais ce par quoi tu
peux devenir digne (A 809/B 83 7) d’étre heureux. La seconde ques-
tion est alors de savoir comment, si je me conduis ainsi de maniére
a ne pas étre indigne du bonheur, je peux aussi espérer étre par 12 2
méme d’y prendre part. Pour y répondre, il importe de savoir si les
principes de la raison pure qui prescrivent a priori la loi y relient
aussi avec nécessité cette espérance.

Je dis donc que,

POuvait ggre

s lois Moraleg
Taisonnables, g

tout comme les principes moraux sont néces-
saires, selon la raison, dans son usage pratique, il est nécessaire auss
d’admettre, selon 1a I
des motifs d’espérer |
il s’en est renduy dig
est inséparablement
I'ldée de la raison p

aison dans son usage théorique, que chacun @
e bonheur au méme degré ou, dans sa conc}:;il:é
NE, et qu’en ce sens le systéme de la mo

ure.

li€ a celui du bonheur, mais uniquement dans
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Or, dans un monde inte_lligible, c’est-
cept duquel on fait abstraction de tous Jes
o oralité (les inclinations), un tel systéme
u r:it proportionnellement 1i€ a la morali
zzrmme nécessaire_, puisque la libc?né, en ganie Mue, en partie reg-
treinte, par des lois m?rales, serait elle-memg la cause du bonheyr
universel, et que les ctres‘ ra'Jsonnables seraient donc eux-mémes,
sous la direction de tels principes, les auteurs de leyr propre félicité
constante, en méme temps que de celle des autres. Reste que ce
systtme de la moralité se r§compensant elle-méme n’est qufune
(4 810, B 838) Idée, dont la mise en (EUVIE repose sur cette condition
(AK, III, 526) que chacun fasse ce qu’il doit, c’est-é-dlre'que toutes
les actions des &tres raisonnables se produisent comme si elles pro-
cédaient d’une volonté supréme comprenant en_elle ou sous elle m"F
arbitre privé. Mais, dans la mesure ou l’obligathn r§sultant de _la loi
morale continue de valoir pour tout usage particulier de la liberté
quand bien méme d’autres ne se conduiraient pas copforméme'nt a
cette loi, ni la nature des choses du monde ni la causalité des actions
elles-mémes et leur rapport a la moralité ne déterminent ce qu’il en
est de leurs conséquences par rapport au bonheur : ,e} le lien néces-
saire, évoqué ci-dessus, rattachant I’espérance d’étre heurcmf a
I'effort constant pour se rendre digne du bonheur ne peut étre
reconnu par la raison si 1'on prend simplement pour fondement la
nature : au contraire n’est-il permis d’espérer un tel lien que si une
supréme raison qui_commande selon des lois morales se trouve en
méme temps, comme cause de la nature, prise pour _f9nde.rnqriu~ ,
L’Idée d’une telle intelligence, ou la volonté moralement z:ﬂ? us
parfaite, associée a la supréme béatitude, est la cause de tout bo nf:;
dans le monde, en tant qu’il est dans un rapport d exa‘cile P;Opfeux)
avec la moralité (c’est-a-dire avec ce qui rend dlgn_e d’étre e:e peu{
Je Vappelle I'idéal du souverain bien. Donc lz? raison Fu;gndement
trouver que dans 1’idéal du souverain bien or:gmazrge”t;B 239) €6
du lien pratiquement nécessaire entre les deux (A o e intlli
ments du souverain bien dérivé qui correspond a un P
gible, autrement dit moral. Or, QQLSQ_E_EQU_S,‘LCL‘"‘%-"»EH —nant & 40
nous représenter nous-mémes w@mﬁiﬁp&ﬁﬁfm qu'un
tel monde, bien que les sens ne nQES-Eré‘S‘?PEgzgamé&fE'éé'rhondc
monde de phénomenes, force nous sera aussi e dans e motde
intelligible comme une conséquence de notre COIX Foirnit pas un t
sensible et, dans la mesure ol ce dernier ne nous ne vie future sont
lien, comme un monde futur pour nous. Dl?u . \ l;de la raison puwe
done deux présuppositions que, selon les principe

a-dire moral, pour e

Obstacles $’Opposant 3
du bonheur, oy celui-ci

té, se peut auss penser

B
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I’on ne saurait séparer de I’obligation qui nous est
méme raison.
La moralité, en elle-méme, constitue un systeme, mais e,
le bonheur, sauf 'l se trouve réparti d’une manigre e){acten
conforme a la moralité. Or cela n’est possible que dans Je mment
intelligible, tel qu'il est soumis a la sagesse de cely; qui e::nde
' I'auteur et qui le gouverne. La raison se voit dQ“.C-QQn_Lrainte I
. mettre un tel auteur, en méme temps que la vie dans..!!ﬂ,rﬁ;)ﬁ'
. nous faut considérer comme un monde futur, sauf 3 gw
lois morales comme de vaines chimeres, puisque ce qui résulte néges.
sairement de ces lois, et que la méme (AK, I, 527) ;51555“1?%
/| he pourrait que disparaitre sans cette présupposition, De la \}ignt a_u-;Sl
que chacun considere les lois morales comme des commandemens
ce qu’elles ne pourraient étre en revanche si elles ne reliaient g prior;'
aux régles qu'elles énoncent des conséquence

> e S Pproportionnées et
donc si elles ne véhiculaient avec elles des promesses et des

menaces. Ce que toutefois elles ne pourraient faire non plus (A 812/
B 840) si elles ne se trouvaient dans un étre nécessaire constituant
le souverain bien, lequel seul peut rendre possible une telle unité
finalisée.

Leibniz appelait le monde, en tant qu’on n’y prend en consi-
dération que les étres raisonnables et la maniere dont ils s’accordent,
d’apres des lois morales, sous le gouvernement du souverain bien,
le régne de la grace, et il le distinguait du régne de la nature, dans
lequel ces étres sont certes soumis a des lois morales, mais n’atten-
dent de leur conduite nulle autre conséquence que celle qui est
conforme & la fagon dont la nature du monde sensible suit son cours.
Se percevoir comme appartenant au régne de la grice ob tout bon-
heur nous attend, sauf si nous restreignons nous-mémes la part que
nous pouvons y prendre par la maniére dont nous nous montrons
indignes d’&tre heureux, ¢’est donc une Idée pratiquement nécessaire

| de la raison.

Des lois pratiques, en tant qu’elles sont en méme temps des
raisons subjectives fondant les actions, c’est-a-dire des principes sub-
jectifs, s’appellent des maximes. L’ appréciation de la moraliu?, dans
sa pureté et ses conséquences, s'opére d’aprés des Idées ; I'0béis-
sance a ses lois, d’apres des maximes. .

1l est nécessaire que toute la conduite de notre vie soit lsubor-
donnée & des maximes morales ; mais il est en méme temps 1mp01:
sible que cela se produise si la raison ne relie pas a la loi moram;|
qui est une simple Idée, une cause efficiente qui détermine pour oou
conduite d’aprés cette loi une issue, que ce soit dans cette vie

INposée par Cette

|
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une (A 813/B 841) autre, correspondam €xactement 3 nog fins
ans s. Par conséquent, sans un Dieu et sans up monde quj p’e
u remzc‘llcment visible pour nous, mais dans 1equq'n0u5‘lpla1°;?
as aC:SPOir, les grandioses Idées de la moralité sont certes £££§
g?;ﬁ,robation 6L, g arabon; nils o point des mobiles de |'p.
ention et de 1 effectuat;.f)n, ‘Pagce qu-elles ne remplissent pas entie.
rement la fin qui est assignée a tout Ctre raisonnable de fagon naty-
elle et a priori précisément par cette méme raison pure.

Le bonheur, a lui seul, lil est pas pour notre raison, tant s'ep
faut, le bien comple_t- Elle ne | approuve pas comme tel (si fortement
que I’inclination puisse le soghan;er), a moms’ qu’il ne soit associé 3
ce qui nous rend dignes d’étre heu'n’:ux, c’est-a-dire é‘la bonne
conduite morale. Reste que la mqrahte et, avec elle, le simple fait
d’étre digne du bonheur ne constituent pas encore non plus 2 eux
seuls, et de loin, le (AK, III, 528) bien complet. Pour faire accéder
celui-ci 2 la complétude, celui qui s’est conduit de fagon a ne pas
¢tre indigne du bonheur doit pouvoir espérer y avoir part. Méme la
raison, qui est libre vis-a-vis de tout objectif personnel, ne peut pas
juger autrement, quand, sans prendre en compte pour cgla aucun
intérét particulier, elle s’est mise 4 la place d’un étre qui aurait 2
distribuer aux autres tout bonheur ; car dans I’Idée pratique les deux
éléments sont liés par essence, méme si le lien s’établit sur un mode
tel que c’est la disposition morale qui, comme condm?gl, rend
d’abord possible la participation au bonheur, et non pas, a I'inverse,
la perspective du bonheur qui rend possible la disposition morale.
Dans le dernier cas, la disposition, en effet, ne serait pas morale, et
elle ne serait donc pas (A 814/B 842) non plus digne de tout le bol?-
heur qui, devant la raison, ne connait pas d'a;nre limitation que celle
qui résulte de notre propre conduite immorale. . :

Le bonheur, dags lg proportion exacte qui le relie 2 1a trlioaﬂ;ﬁ
des &tres raisonnables, par quoi ils en sont dignes, constxl s
seul le souverain bien d’un monde od, selon les préceptes d:’ ?u est
pure, mais pratique, il nous faut absolument nous sntude;r :c n(iible e
en vérité qu'un monde intelligible, puisque le mon ,

telle unité
Nous promet pas, a partir de la nature des choses, une

4qlité ne peut
Systématique des fins : un monde, en outre, dOI_I(_ la gc»ﬁl;tiozvepr:iﬂ
étre fondée sur rien d’autre que sur la présupposmo“mm o
bien originaire, o une raison autonome, dotée dcd maintient €t
Suffisant par soi-méme une cause supréme foni reégne universel
dccomplit, selon la plus parfaite finalité, I'ordre qtl!e monde sensible:
ement dans les choses, bien qu'il nous soit dans

lies Profondément dissimulé.

‘_._4
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morale a des lors cet avantage spécifique sur g
‘elle conduit immanquablement au concept

s arre OFiginaire unique, srmveminemcm parfqil et raisonnable,
e ml laihlhéolosfit‘ spéculauve ne nous fournit pas méme d'in.
sqr_ lc_qu: o e fondements objectifs, et & propos duquel, g
dic qm_'_'! 150 ne ous convaincre. Car nous ne trouvons pj
_g;r;::lr ;'1;¢ologic : : ns la théologie nammllc. aussi
Join que la raison puisse ici nous cond.ulre: un sc-ul motif non négli-
geable de n’admettre (A 8§15/B 843)qu un étre unigue que nous pour-
rions placer en amont de toutes ‘les causes naturelles, et dgquel nous
aurions en méme emp* une raison suffisante de faire dépendre en
tout point ces Causes. Au contraire, guand nous nous interrogeons,
du point de vue de 1’unité morale comme consn\tuam une loi néces-
saire du monde, sur la cause capable de donner a cette loi I'effet qui
lui correspond, par conséquent aussi, pour nous, une force d’obli-
gation, il faut que ce soit une volonté supreme unique, qui comprenne
toutes ces lois en (AK, I, 520) elle. Car comment entendrions-nous
trouver entre diverses volontés une unité parfaite des fins ? Cette
volonté doit nécessairement étre toute-puissante, pour que la nature
entiere et sa relation a la moralité dans le monde lui soient soumises ;
omnisciente, afin qu'elle connaisse ce qu'il y a de plus intime dans
les dispositions et leur valeur morale ; omniprésente, pour étre immé-
diatement disponible vis-a-vis de tout besoin que fait surgir le sou-
verain bien ; éternelle, pour que cet accord de la nature et de la liberté

ne vienne A faire défaut en aucun temps, etc.

Cela étant, cette unité systématique des fins, dans ce monde des
intelligences qui, bien que, comme simple nature, il puisse unique-
ment étre appelé monde sensible, peut recevoir, en tant qu’il consti-
tue un systeme de la liberté, le nom de monde intelligible, c’est-
a-dire moral (regnum gratiae), conduit immanquablement aussi, pour
toutes les choses composant ce grand tout, a une unité finalisée
d‘z?prés des lois universelles de la nature, tout comme la premiere
unité s’établit d’apres des lois morales universelles et nécessaires :
elle réunit ainsi la raison pratique  la raison spéculative '*. 1l faut
se représenter le monde comme provenant (A 816/B 844) d’une Idée,
sil doit s’accorder avec 'usage de la raison sans lequel nous nous
;ondulnons nous-mémes d’une fagon indigne de la raison, a Savoir
r;!(j:fedlrjrxggal\]l;e(irz?; :ﬁerl?ezlire ou ce \demier repqse ab§olu@ent sur
nature recoit une oriema.tioneSt Pl - i - xnvestlgall?n .
e i ; qui la conduit vers la forme d’un sys-

) 1S, et qu elle devient, dans son supréme développement,
une théologie physi e~ P, P Evelopperit,
L > physique. Mais celle-ci, dans la mesure en tout cas ol

Cette 1héolog:1e
théologie spéculative qu

A

‘ dans 1’ordre moral, comme unité qui
de dépar::e de la liberté et qui n’est pas établie

H1
s son PO oo 1essen 1 :
Jle ® P\_C condée 37% ) e Commandemcnts extérieurs, rapporte 12
¢ ‘T“-um R nting v Ses fondemems qui ne peuvent qu etre 1r}se-‘
ge 8% 1a pature & viala possibilité interne des choses, et ainsi
¢ ’ cait de l'idéal de la perfection

alite ™ yies @ ;
n‘ _‘blemun} e ;mnscendantale. qui fait C¢ ‘ ot
u rhéoll-‘\' o T rincipe d’unit€ systématique qui rehie
e lles et nécessaires de 1a nature,

3 ique S . des lois universe :
. leur origine dans 1absolue nécessité

p faire de notre entendement, méme
o e .

el "Sggyexpérience, si nous ne nous proposons pas de ﬁps ?
relativemcnt quprémes sont celles de 1a moralité, et seule la raison
i o Reste que, munis de ces fins et

Mais em ous les faire connaitre. _ .
e fil conducteut, nous ne pouvons faire du savoir

de la nature elle-méme aucun usage consé-
(163, du point de vue de 12 conn?.issance?, 1a ol la nature n’a pas
quet” - (A 817/B 845) inscrit d’unité finalisée (AK, I11, 530) : sans
unité, en effet, nous n’aurions pas méme de raison, puisque
Cem: ne di;poseﬁons pas pour elle de cette école et de cette culture
T nt par des objets fournissant ]a matiere nécessaire a de tels
Or la premiere unité finalisée est nécessaire et fondée dans
Pessence de |’arbitre lui-méme ; donc, la seconde, qui contient la

condition de l’application de la premiere in concreto, doit nécessai-

rement 1’étre elle aussi, et ainsi la montée en puissance transcendan- |

tale de notre connaissance _@igfngﬂqﬂg ne_serait pas la cause, mais
simplement Ieffet de _}g‘ﬁngﬁté pratique que la raison pure nous
impose.

“C’est pourquoi nous trouvons aussi dans I’histoire de la raison
humaine qu’avant que les concepts moraux eussent €té suffisamment
épurés et déterminés, et que I’unité systématique des fins edt été
aperue d’apres ces concepts, et plus précisément d’aprés des prin-
cipes nécessaires, la connaissance de la nature et méme la maniere
dom la culture de la raison avait atteint un degré considérable dans
maintes autres sciences en partie ne purent produire que des concepts
i;c;s:;c)rs et tatonnants de la divinité, en partie laissérent subsister
oy UI:‘:tOImante mdnfférence, en général, relativement & cette qucs-
saire par 1P Llls' grande élaboration des Idées morales: fenduc nece]-:_»:
gion, aiguia o1 mo_rale e).ctrémc.:ment pure qui cara(':Fense ggjt:rcrcdc
Pintéray qu§:nla raison V}s—é\uws de cet objet par I'interm e s

e la n e la forga a y prendre ; et sans que des conn B les
ature plus étendues, ni des conceptions transcendan

4__4

o elles us =

no
qui passe
concepts.




' temps), y eussent contribué, ces Idées moral
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exactes et fiables (lesquelles ont fait défaut (A 818/B 846 d
e

\ 153 €S mirent en
I"instance divine un concept que nous tenons dés Plagy de

S A R g h : Ormais pour
cept juste, non parce que la raison spéculative nous persuag le
sa justesse, mais parce qu'il s’accorde parfaitement avec les ria © de
moraux de la raison. Et ainsi est-ce en tout cas, finalement ptong
a la seule raison pure, mais uniquement dans son usage Prat‘iqul;'log“
revient le mérite de relier a notre intérét supréme une CONnaijss; Jee
dont la simple spéculation peut se faire illusion, mais qu’elle "o
rendre valide, et d'en faire ainsi, non © peut
démontré, mais pourtant une présuppositi
dans ses buts essentiels.

_ Cela dit, quand la raison pratique a atteint ce point Culminang,
J'entends : le concept d'un étre originaire unique comme Constituant
le souve{ajn bien, elle ne peut nullement avoir 1’audace de faire
comme si elle s’était €levée au-dessus de toutes les conditions empi-
riques de son application et comme si elle avait pris son envol jus-
qu’a atteindre la connaissance immédiate de nouveaux objets, pour
partir de ce concept (AK, III, 531) et en déduire les lois morales
elles-mémes. Car ces lois étaient justement ce dont la nécessité pra-
tique interne nous avait conduits a la supposition d’une cause auto-
nome ou a un sage gouverneur du monde pour donner i ces lois leur
effet ; et par conséquent nous ne pouvons pas ensuite les considérer
A leur tour comme contingentes et comme déduites de la_simple
volonté, tout particulierement d’une volonté dont (A 819/B 84 7) nous
n’aurions aucun concept si nous ne I'avions forgé conformément 2
ces lois. Aussi loin que la raison pratique ait le droit de nous
conduire, nous ne tiendrons pas nos actions pour obligatoires parce
qu’elles sont des commandements de Dieu, mais les considérerons
comme des commandements divins parce que nous y sommes inté-
rieurement obligés '*. Nous étudierons la liberté comprise sous
I'unité finale d’apres des principes de la raison, et ne croirons nous
conformer a Ia volonté divine que dans la mesure ol nous tenons
pour sacrée la loi morale que la raison nous enseigne 2 partir de la
nature des actions elles-mémes, de méme que nous ne croirons Servir
cette loi qu’en faisant progresser le bien du monde en nous et dans
les autres. La théologie morale est donc simplement d’un usage
immanent, a savoir celui qui nous permet d'accomplir notre desti-
nation ici-bas, dans le monde, en prenant notre place dans le SYS‘EF“C
de toutes les fins, et non pas d’abandonner, en proie a une exaltation
de I'esprit ' ou méme en nous laissant aller 4 une témérité coupable,
le fil conducteur d’une raison moralement Iégislatrice dans la bonne

on absolument nécessaire

point certes un doopma
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renverser et

(A 820/B 848) DE L’OPINION, DU SAVOIR ET DE LA CROYANCE

La créance, qui consiste 2 tenir quelque chose pour vrai '%, est
un fait qui, dans notre enter.xdement, peut reposer sur des principes
objectifs, mais requiert aussi des causes Sllb_]CC[lVCS. dans 1’esprit de
celui qui, alors, effectue le jugement. Quand le fait de tenir en sa

créance posséde une validité pour chacun, en tant qu’il a

simplement

de la raison, ce sur quoi il se fonde est objectivement suffisant, et la
créance s’appelle des lors conviction. (AK, 111, 532) Si la créance se
fonde uniquement dans la nature particuliere du sujet, elle est appelée

persuasion.

La persuasion est une simple apparence, parce que le fondement
du jugement, qui réside uniquement dans le sujet, est tenu pour
objectif. Ce pourquoi un jugement de ce type n’a en outre qu'une
valeur personnelle, et la créance ne se peut communiquer. Mais la
vérité repose sur I’accord avec I’objet, vis-a-vis duquel par consé-
quent les jugements de tout entendement doivent étre d’accord
(consentientia uni tertio consentiunt inter se). La pierre de touche de
la créance, pour reconnaitre s’il s’agit d’une conviction ou d’une
simple persuasion, est donc, de fagon extérieure, la possibihllé)de la
communiquer, et de trouver que la créance posséde une validité pour
la raison de chaque étre humain ; car, dés lors, du moins est-ce une
présomption que la raison d’étre dé I'accord (A 821/B 849) de tous
les jugements, indépendamment de la diversité des sujets entre €ux,
reposera sur le fondement commun, a savoir I'objet, avec lequel ils
s'accorderont par conséquent tous, prouvant ainsi la vérité du juge-

ment 167'

i - ot bjecti-
La persuasion ne peut donc en vérité étre dlfunguéiemsﬂl ejment
vement de la conviction, si le sujet considere la créance simp

i . né ins,
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fondements de cette créance qui pour nous posse
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